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Capitolul I
Cum a evoluat sistemul judiciar: de la traditie la modernitate

Sectiunea 1. De la obiceiuri strivechi la regulile moderne
de solutionare a litigiilor

1. Conflictul judiciar si rolul dreptului procesual. in drept, existid doud mari
categorii de reglementiri: dreptul substantial si dreptul procesual. Dreptul substantial
cuprinde ansamblul de reguli care stabilesc drepturile si obligatiile indivizilor in
societate, precum si relatiile juridice intre acestia. Spre deosebire de dreptul procesual,
care se referd la procedura prin care aceste drepturi sunt aplicate si protejate, dreptul
substantial stabileste ce drepturi si obligatii au indivizii in societate. De exemplu,
dreptul de proprietate, dreptul la viatd sau obligatiile contractuale sunt reglementate de
normele dreptului substantial.

Pe de altd parte, dreptul procesual se referd la regulile care stabilesc cum pot fi
aplicate si protejate aceste drepturi in cazul unui conflict juridic. Cu alte cuvinte,
dreptul procesual ofera cadrul prin care un conflict intre parti este solutionat, de obicei
prin interventia instantelor judecitoresti.

Desi oamenii traiesc zilnic sub incidenta dreptului substantial, majoritatea devin
congtienti de aceste reguli doar in situatia unui conflict juridic. In acel moment,
formalismul si procedurile impuse de dreptul procesual devin evidente si esentiale.

Dreptul procesual reflectdi modul in care un stat organizeazd si reglementeaza
solutionarea conflictelor. Prin urmare, are o legatura stransd cu structura statului si cu
modul in care acesta igi exercitd puterea prin intermediul institutiilor sale judiciare.
Aceastd organizare a procedurilor judiciare, fundamentatd in dreptul procesual, este
cea care garanteazd, in democratie, faptul ci deciziile instantelor sunt definitive si
dobandesc autoritate de lucru judecat. In acelasi timp, dreptul procesual exprima si
valorile si viziunea societatii asupra modului in care ar trebui sé fie solutionate conflic-
tele care apar in cadrul acesteia. De exemplu, prezenta unor reguli de procedura elabo-
rate si respectarea strictd a acestora demonstreaza ci respectiva societate considerd
conflictul juridic ca fiind un fenomen serios, care necesita o solutionare prin mijloace
bine stabilite, si nu prin decizii arbitrare sau interventii aleatorii.

Spre deosebire de perioadele istorice trecute, cand conflictele erau solutionate de
lideri autoritari sau prin proceduri vetuste — precum ordaliile prin foc sau apd ori duelul
judiciar — societatea moderna a evoluat citre formalizarea §i rationalizarea procedu-
rilor judiciare. Aceastd schimbare nu reflectd doar evolutia statului ca institutie, ci §i
progresul general al societitii, care incepe sd pund mai mult accent pe solutionarea
rationali si argumentati a disputelor juridice.’

! Prezentarea evolutiei regulilor de solutionare a litigiilor din acest capitol reia, cu o serie de
completari, studiul A. Speriusi-Vlad, V. Stratan. Evolutia regulilor de solutionare a conflictelor
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Statul modem roman, incepand cu Regulamentele Organice si Codul de proceduri
civila adoptat in timpul domnitorului Alexandru Ioan Cuza, a pus bazele unui proces
judiciar structurat $i modern. Totusi, regimul comunist a suspendat o parte dintre aceste
formalititi, considerdndu-le obstacole In calea ,,adevirului obiectiv”. In viziunea
regimului comunist din Roménia, instantele judecatoresti erau percepute mai degraba
ca autorititi functionale, avind rolul de a participa la stabilirea unui adevir obiectiv,
care se credea cd poate fi aflat prin diferite metode, nu doar prin intermediul proceselor
judiciare. Instantele nu erau vizute ca un garant al adevirului judiciar, ci doar ca o
parte din mecanismul statului, care putea fi completat sau chiar inlocuit de alte
mijloace ale regimului pentru a ajunge la ,,adevirul obiectiv”. Astfel, hotirarile instan-
telor puteau fi modificate sau chiar anulate, asa cum procurorul general putea promova
un numdr nelimitat de recursuri in interesul legii impotriva hotararilor judecitoresti
definitive. Aceastd abordare a slabit increderea in procesul judiciar, care era vizut mai
degrabi ca un instrument al regimului, nu ca un garant al dreptatii.

Pe de alta parte, in regimurile democratice, instantele judecitoresti au un rol mai
profund, fiind singurele institutii abilitate sa stabileascd adevarul judiciar, care este
investit cu autoritate de lucru judecat. In acest context, adevirul judiciar este atins prin
aplicarea principiului contradictorialititii, conform ciruia toate partile au dreptul de
a-si prezenta punctele de vedere in fata instantei. Aceastd metodd garanteazi cd
procesul este echitabil si justifica de ce acesta, dupa parcurgerea tuturor formalititilor
si etapelor, se finalizeazi printr-o hotirare definitiva si, pe cale de consecintd, devine
incontestabila pentru toti participantii la procedura judiciara. Altfel spus, magistratii
judecitori solutioneazd conflictele juridice nu pentru cd ar fi cei mai iscusiti in a
descoperi adevirul obiectiv, ci pentru cd puterea legislativi si cea executivi le-au
conferit irevocabil misiunea de a stabili adevirul judiciar. In procesul judiciar modern,
competenta exclusivd a instantelor judecitoresti de a solutiona conflicte reprezinti
fundamentul autoritatii de lucru judecat. Aceasta nu este doar o functie practici sau o
simpla delimitare a competentelor intre institutii, ci reflect prerogativa unici a puterii
judecitoresti intr-un stat de drept democratic. Spre deosebire de regimurile totalitare,
unde adevarul putea fi stabilit si prin alte mijloace, in democratie instantele sunt singu-
rele abilitate sd stabileascd adeviarul judiciar, iar acesta devine definitiv si incontestabil
odatd ce hotdrarea judecitoreasca este pronuntat.

Iatd de ce autoritatea de lucru judecat reprezinti nu doar o simpléd regula proce-
durald, ci o reflexie a modernitatii statului romén si a consistentei sale democratice.
Cu atdt mai mult cu cit oferd stabilitate si finalitate proceselor juridice, asigurandu-se
cd o hotérare judecdtoreascd definitivd devine incontestabila si este tratati ca fiind
adevirul juridic. Astfel, se evita redeschiderea conflictelor juridice dupi ce acestea au
fost solutionate. Regula ,, res judicata pro veritate habetur” este uneori incadrata gresit
de unii autori in categoria prezumtiilor, insé, la bazi, ea rdiméne o fictiune juridica.
Fictiunea juridica permite ca o hotirare judecatoreasca si fie considerati adevir, chiar
dacad nu putem fi siguri ci adevirul obiectiv a fost descoperit in fiecare caz. Astfel,

juridice in sistemul de drept roménesc, in Dreptul roménesc la 100 de ani de la Marea Unire,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2020 si primul capitol din cursul A. Speriusi-Viad, Procesul si
sistemul judiciar din Romania, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 1-35.
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fictiunea- juridica’ legitimeaza competenta exclusivd a instantelor in solutionarea
conflictelor juridice, asigurdnd stabilitatea si finalitatea hotararilor.

Dar ce este o fictiune juridica si de ce este ea atét de importanta? O fictiune juridica
este o presupunere pe care legea o face, chiar daca stim ci nu este intru totul adevarata.
Legea alege si trateze anumite situatii ca fiind reale pentru a simplifica procesele juri-
dice si a asigura coerenta si functionarea sistemului juridic fn ansamblu. Fictiunile
juridice nu apar doar in dreptul procesual, ci si in dreptul substantial, fiind folosite de
secole pentru a aduce coerenta si stabilitate in aplicarea legii.

Un exemplu clasic din dreptul roman este fictio iuris Cornelia, o fictiune creatd
pentru a proteja bunurile cetitenilor romani capturati de inamic in timpul rdzboaielor.
Conform acestei fictiuni, persoana capturati era consideratd moartd din punct de
vedere juridic in momentul capturdrii, fara a fi consideratd vreodati ca fiind in méinile
inamicului, asigurand astfel protectia bunurilor sale. Astfel, bunurile captivilor puteau
fi mostenite de familie, fird riscul confiscarii sau anuldrii testamentului, pe motiv ca
persoana captiva si-a pierdut statutul de om liber prin capturare.

Un alt exemplu, tot din dreptul roman, una dintre cele mai vechi fictiuni juridice,
este nasciturus pro iam nato habetur, quotiens de commodis eius agitur — copilul
neniscut este considerat ca fiind deja niscut in anumite circumstante, in cazul moste-
nirilor. Aceasti fictiune protejeaza interesele unui copil nendscut, tratdndu-1 ca §i cum
ar fi deja viu, pentru a putea mosteni bunuri sau drepturi. Este un artificiu prin care
legea acorda protectie unui copil care nu s-a nascut incé, dar care, la nagtere, ar putea
mosgteni bunuri sau drepturi.

Un alt exemplu mai actual si usor de inteles este cel al persoanei juridice. In reali-
tate, o persoand juridicd nu are o existenta fizicd — nu este o entitate pe care o putem
vedea sau atinge ca pe o persoand reald — dar legea 1i conferd acest statut pentru a
facilita relatiile economice si sociale. Cu toate acestea, legea trateazi anumite organi-
zatii, cum ar fi societatile, asociatiile sau fundatiile ca si cum ar fi ,,persoane”, acor-
dandu-le drepturi si obligatii similare celor ale persoanelor fizice. Persoana juridica
este, asadar, o entitate creatd de lege, care poate incheia contracte, detine bunuri sau
poate fi chematd in judecatd, exact cum s-ar intdmpla cu o persoand reald. Acest
concept simplificd interactiunile juridice complexe, permitand functionarea eficientd a
economiei i societatii.

Prin urmare, fictiunile juridice sunt esentiale pentru functionarea sistemului de
drept, fie cd vorbim despre solutionarea conflictelor sau despre organizarea si functio-
narea societatii. In cazul autoritatii de lucru judecat, chiar dacd nu putem fi siguri ca
adevirul obiectiv a fost descoperit in fiecare caz, legea trateaza hotirirea judecito-
reasca finala ca fiind adevirul. Aceasti fictiune juridica asigurd stabilitatea si finali-
tatea actului de justitie, permitind sistemului juridic si functioneze coerent si eficient.

2. Drumul spre autoritatea de lucru judecat si standardul rule of law. Pe
misurd ce justitia a evoluat, s-a impus necesitatea de a asigura uniformitatea admi-
nistririi sale, ceea ce a condus la instituirea unui principiu fundamental: o cerere de
chemare in judecati nu poate fi solutionatd decat o singura data, iar o hotérére jude-
citoreasca definitivd nu poate fi contrazisd printr-o altd hotarare. Acest principiu este
cunoscut drept autoritatea lucrului judecat. Desi astizi regula res judicata pro veritate
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habetur este consideratd indispensabild, istoria dreptului roménesc ne-aratd ci acest
pnn01p1u a aparut relativ tirziu, abia la inceputul secolului al XIX-lea.!

Inainte de aceastd perioads, domnitorii, care indeplineau i rolul de 1nstanta
supremad, aveau posibilitatea de a anula hotérérile date de predecesorii lor si de a
rejudeca aceleasi pricini in timpul propriei domnii, mai ales daca erau aduse probe noi.
Posibilitatea partilor si a urmasilor acestora de a relua procesele a generat o instabilitate
juridicad semnificativa, mai ales in domeniul proprietétii imobiliare.

Domnitorii, desi aveau autoritatea de a rejudeca procesele, manifestau adesea
respect fatd de hotéararile predecesorilor lor, nu doar din teama fatd de consecintele
descrise in aceste hotarari, ci si din respect pentru normele juridice ale vremii,? obiceiul
tarii oprindu-i ,,de a nu tinea in seama poruncile celorlalti mai dinainte Domni, sau de
a aduce iardsi din nou inaintea Divanului, pricinile cele hotarate de dansii”.>

in lipsa unui principiu clar al autoritatii de lucru judecat, s-au implementat solutii
indirecte pentru a preveni reluarea proceselor si a oferi stabilitate juridici.* De exemplu,
in Moldova, s-a instituit zavescd sau zaveascd — un angajament financiar care obliga
partile si urmasii acestora si pliteascd o sumid de bani Inainte de redeschiderea
procesului.’ Aceastd practica a fost aplicatd intre secolele al XV-lea si al XVI-lea.’ Tot
in Moldova, o alti institutie cu functie similara de descurajare a reluirii proceselor a
fost ferdia sau herdia, aplicata pana la sfarsitul secolului al XVII-lea.” Desi impartisea
functia de descurajare a reludrii proceselor cu zavesca si prada, ferdia era distincti prin
faptul ¢ asigura protectia drepturilor cistigate prin hotdrare, prin impunerea unei sume
de bani partii castigitoare.® Spre deosebire de zavesca si prada, care aveau un caracter

!'Tn acest sens, a se vedea I Ceterchi (coord.), Istoria dreptului roménese, vol. I, Ed. Aca-
demiei R.S.R., Bucuresti, 1980, p. 417.

2 fn acest sens, a se vedea E. Cernea, Traditii in justitia domneascd, In Studii de drept
romanesc nr. 2/1993, p. 152.

3 n acest sens, a se vedea D. Cantemir, Descrierea Moldovei (https://biblioteca-digitala.ro/
?tip-publicatie=periodic&volum=25557-descrierea-moldovei--1973).

4 In acest sens, a se vedea F. Negoitd, Istoria statului si dreptului roméanesc, Ed. Pro
Universitaria, Bucuresti, 2015, p. 124.

5 Zavescd sau zaveascd reprezinti un cuvant derivat din zavesifi, care insemna in limba slavi
alega.

§ Intr-un document din anul 1474, domnitorul Stefan cel Mare intireste impricinatilor mai
multe sate, incheindu-si judecata astfel: ,Noi Stefan voievod (...) am dat si am intirit (...) toate
satele lui Cupcici... lar cine ar incerca sa pirasca in orice zile si ceasuri sau inaintea noastri sau
inaintea altor domni (...) acesta si pliteasca atunci zaveasca 60 de ruble de argint curat...” Doc. A.,
veac. XIV-XV, vol. I, p. 40-401 (orig. slav.) apud §. Pascu, V. Hanga, Crestomatie pentru studiul
istoriei statului $i dreptului R.P.R., vol. II, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1958, p. 734.

7 In acest sens, a se vedea S. Pasr,u. V. Hanga, op. cit., vol. I1, p. 718.

$ Intr-un document din anul 1588, voievodul Pc.tm Schiopul fintdreste dreptul unor
impricinati de a avea moard pe Barlad, in urma unei judeciti finalizate cu respingerea jalbei
reclamantilor. Drept urmare, parétii ,,s-au indreptat si si-au pus ferie 12 zloti. De aceea, de acu
inainte, si nu mai aibi a-i piri niciodati, in veci...” Doc. A., veac. XVI, vol. III, p. 398 (orig.
slav.) apud §. Pascu, V. Hanga, op. cit., vol. II, p. 735. Tot astfel, intr-o hotirare dati de Simion
Movild in anul 1607, se arata ci impricinatii au pus intre dansii ,,ferie de 12 galbeni, ca si dea
visterii, care s-a scula...” Doc. priv. ist. Rom., XVII, vol. II, p. 118 (orig. rom.) apud S. Pascu,
V. Hanga, Crestomatie pentru studiul istoriei statului si dreptului R.P.R., vol. III, Ed. Stiintifica,
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mai general, ferdia era orientatd mai mult cétre asigurarea stabilititii drepturilor deja
cistigate.

fn Tara Romaneascd, zavescdi ii corespundea prada, aplicatd intre inceputul
secolului al XVII-lea si mijlocul secolului al XVIII-lea. Prada, prin care pértile erau
obligate si pliteascd domnitorului o suma de bani stabilitd in hotirarea judecitoreasca
in cazul redeschiderii procesului, reprezenta un mecanism menit sé ingreuneze reluarea
judecatii.! La aceasta se adduga si limitarea impusd de judecata prin cojuritori, o
procedurd care putea fi utilizatd doar de doud ori, oferind astfel un nivel suplimentar
de stabilitate.? Cojuritorii, fird a fi martori directi la faptele discutate, garantau, prin
jurimént, veridicitatea afirmatiilor uneia dintre parti, bazandu-se nu pe faptele consta-
tate, ci pe propria lor reputatie.

Intre a doua jumitate a secolului al XVI-lea si sfarsitul secolului al XVIII-lea,
sanctiunea patrimoniald cunoscutd sub numele de gloabd era aplicatd in Moldova, Tara
Romdneasci si Transilvania. in Moldova, gloaba consta in boi, in timp ce in Tara
Roméneasci si Transilvania® se plitea in numerar. Aceastd sanctiune avea rolul de a
intari autoritatea hotararilor judecatoresti si de a descuraja reluarea proceselor. in unele
cazuri din Tara Roméneasci, gloaba era completatd de o pedeapsa corporald. Aceasta
se numea balac si presupunea aplicarea de lovituri cu toiagul.*

3. Recunoasterea si evolutia principiului autoritatii de lucru judecat. Eforturile
de a stopa practica reludrii unor judecati definitiv solutionate au continuat si in epoca
fanariotd, o perioadd marcatd de inceputurile modernizarii dreptului, desi incd se
pastrau multe elemente medievale. in Moldova, in 1814, manualul juridic al lui
Andronache Donici stipula ¢i ,,hotéririle date dupd pravild nu se pot ataca nici chiar
cu porunca stipanirii”, incercAnd si acorde acestor hotdrdri autoritatea de lucru

Bucuresti, 1963, p. 812. In opinia altor autori, feria nu ar avea nicio legiturd cu principiul
autoritatii lucrului judecat, reprezentind doar o taxa platitd de partea cistigdtoare a procesului
pentru obtinerea titlului de proprietate si o forma de rasplatire a judecitorului, avand o functie
cu totul diferitd de cea a zavescai; pentru detalii, a se vedea I. Ceterchi (coord.), op. cit., vol. I,
p. 418.

! Pentru detalii, a se vedea I. Ceterchi (coord.), op. cit., vol. I, p. 418.

2 fn acest sens, a se vedea S. Pascu, V. Hanga, op. cit., vol. I, p. 718; C. Dariescu, Istoria
statului si dreptului roménesc din antichitate pana la Marea Unire, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 103.

3 Tot cu titlu exemplificativ, pentru dreptul transilvinean de aceastd datd, citim partea finala
a unei hotirari din anul 1690 a Scaunului superior de judecatd din Fagaras, referitoare la o
mostenire: ,,Dacd o parte oarecare ar voi si Incalce aceastd sentintd a noastra si nu ar voi si se
tina de ea, acea parte (...) sd ramina condamnata la 66 florini unguresti, din care jumatate sa fie
a judecitorilor si arbitrilor ce vor pune capit neintelegerii, iar jumétate a partilor ce vor respecta
sentinta”, in N. Densugianu, Monumente pentru istoria Térii Fagarasului, p. 48 (orig. magh.)
apud S. Pascu, V. Hanga, op. cit., vol. III, p. 818.

4 {n acest sens, a se vedea S. Pascu, V. Hanga, op. cit., vol. IIL, p. 807. Un document din anul
1646 (...) ne aratd ci 12 boieri hotarnici au impécat pértile care isi disputau dreptul asupra unei
mosii, stabilind in sarcina lor urmétoarele obligatii: ,,S& tie Gheorghe clucer ocina cu ruminii ce
are despre zestre, el singur, iar ce o au despre parinti sd o imparti din doua ca niste frati, iar cine
nu se va tinea de tocmeala ci va mai scomi gilceava, acela sé fie de gloaba ughi 200 si sa aiba
si balac 300 de toiage”, in Regest la Filitti, Arh. Fam. Cantacuzino, p. 37 (orig. rom.) apud
S. Pascu, V. Hanga, op. cit., vol. IIL, p. 814.
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judecat. In Tara Roméneasci, Legiuirea Caragea prevedea ci ,hotdrire(a) domneasca,
intéritad de doi domni” si ,,judecat(a), cercetatd de trei domni” nu avea drept de apel.
Cu toate acestea, desi existau prevederi legale care sustineau autoritatea de lucru
Jjudecat, certitudinea si predictibilitatea dreptului au rdmas striine sistemului judiciar
al vremii, problema fiind solutionati abia in secolul al XIX-lea.!

Consacrarea efectivd a principiului autoritétii de lucru judecat — prin interzicerea
modificarii unei hotérari judecitoresti de citre acelasi domn sau succesorii acestuia,
odata ce fusese data de divanul domnesc si confirmati de domn — este atribuiti Regula-
mentelor organice. Aceasta a fost consideratd una dintre cele mai importante reforme
ale epocii regulamentare.?

In timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza, dreptul procesual civil a fost regle-
mentat de Codul de proceduri civild, pus in aplicare in 1865. La redactarea acestuia,
legiuitorul vremii s-a inspirat atét din Codul de proceduri civili al cantonului Geneva
din 1819 (care, la randul sau, se inspira din Codul de proceduri civild francez din
1806), cat si din normele autohtone. Hotarérea judecitoreasci dezinvestea judecitorii,
avea efect declarativ si retroactiv si se bucura de autoritatea de lucru judecat. in cazul
in care partea care pierdea procesul nu executa de bunivoie hotirarea, se trecea la
executarea silita.?

! n acest sens, a se vedea M. Gutan, Istoria dreptului roménesc, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2017, p. 153.

2 fn acest sens, a se vedea I. Ceferchi (coord.), op. cit., Vol. II, Partea ntéi, Ed. Academiei
R.S.R, Bucuresti, 1984, p. 339; M. Gutan, op. cit., p. 201. Astfel, Regulamentul organic al
Moldovei stabileste, in art. 364, ci ,,Spre contenirea insimnatelor nepriinte a innoirii giude-
cétilor §i a necuviintilor care urmeaza prin nestatornicia celor giudecate si a proprietitei, precum
§i inprospitarea de necurmare pricini, cari invecinicind prigonirile, au inriurire si asupra
haracterului personalnic, se legiueste ¢4 orice pricina hotarita de Inaltul Divan a ciruia giudecata
va fi intaritd de Domn, este in veci curmat si nu se va putea innoi la nici o intimplare, nici in
vremea Domnului aceluia, nici de catre urmasii lui”. Regulamentul organic al Valahiei admite,
in art. 324, un singur caz in care hotarérea fnaltului Divan producea autoritate de lucru judecat:
trebuia ca prima hotérére a inaltului Divan si fi fost data cu majoritate de voturi (,,cu unirea
glasurilor tuturor judecétorilor” sau ,,fiind ficute de cele mai multe glasuri™), cel putin doi
membri fiind ,,de o impotriva parere cu a tovarasilor lor asupra unii pricini, care la judecitoriile
cele mai mici nu s-au judecat tot intr-un fel”. in acest caz, partea care pierduse avea drept de
apel citre Domn, pentru a i se judeca pricina din nou. Domnul trimitea pricina Inaltului Divan,
poruncindu-i ,,a intra in al doilea cercetare”. Divanul va da ,,cea desdvarsita hotarire a sa, pe
care 0 va intdri-o Domnul, poruncind a s pune in lucrare. Judecitile hotirindu-se cu acest chip
se vor socoti sdvarsite pentru totdeauna fira sd poatd vreuna din prigonitoarele pirti in nici intr-o
vreme, nici in domnia Domnului, ce se afld in scaun, nici intru a mostenitorilor sai, si creari a
sd judeca sau a si cerceta judecata sa de isnoava”.

3 [n acest sens, a se vedea I. Alecsandru loan, Codice de procedura civile, Editiune oficiale,
Imprimeria Statului, Bucuresti, 1865. Art. 21 din Titlul III al Codului de proceduri civild din
1865 (titlu intitulat ,,Despre judecata, hotarare §i esecutiune™) prevedea ci, ,,(Dn cinci dile celu
mult dupe pronuntarea hotérirei, judecitorul de plasa sau ocol va libera fiecarei parti o carte de
Judecata in care se va coprinde formula esecutorie, daca judecata va fi fri apel, sau in casulu
contraru menfiune de dreptul partilor de a face apel la tribunalul judetean in termen de o luni
de la primirea sau ldsarea cartii de judecatd la domiciliu”. Iar potrivit art. 24 al aceluiasi titlu,
»(€)secutarea unei hotériri date de judecatorul de plasa §i ne supusa apelului, se va putea dobendi
a doua di chiar dupd indeplinirea formalitatii prescrise prin articolul precedent. Spre acest



